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Sonderthemen

1. Durch Insolvenzverfahren verursachte Aufwendungen: kein Abzug als Werbungskosten
2. Insolvenz: Anspruch gegeniiber Finanzamt auf sofortige Erstattung gezahlter Umsatzsteuer

—

1. Erste Tatigkeitsstatte: Was gilt bei einem an seiner Ausbildungsstatte

eingesetzten Beamten?

Bei einem Beamten, der durch mehrfach verlingerte Versetzungen an einer
Ausbildungsstitte titig ist, gilt diese nicht als erste Tatigkeitsstitte.

Hintergrund

Vor dem Finanzgericht (FG) klagten 2 zusammenveranlagte Beamte des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Diese wurden 2012 bzw. 2013 auf Stellen an Ausbildungsstitten versetzt, die urspriinglich
auf 4 Jahre befristet und mehrmals um jeweils 2 Jahre verldngert wurden. Nach Ende ihrer
Titigkeit sollte eine Versetzung an eine andere Behorde erfolgen.

In ihrer Steuererkldarung 2020 machten die Klédger die Fahrten zur Ausbildungsstitte als
Reisekosten geltend. Das Finanzamt beriicksichtigte jedoch nur die Entfernungspauschale, da
es die Ausbildungsstitte als erste Tatigkeitsstétte ansah.

Entscheidung

Das FG gab der Klage statt, da die Kldger nicht dauerhaft der Ausbildungsstitte
zugeordnet waren. Die erste Tatigkeitsstitte bestimmt sich vorrangig durch dienstrechtliche
Zuordnung, was hier nicht vorlag. Die Versetzungen der Klidger waren befristet.

Die Ausbildungsstitte ist laut dem FG auch nicht anhand quantitativer Erwédgungen als erste
Tatigkeitsstitte anzusehen. Zwar sind die beiden Beamten seit mehr als 8 bzw. mehr als 9
Jahren typischerweise mehrmals in der Woche dort titig gewesen. Allerdings miissen diese
Voraussetzungen dauerhaft vorliegen. Diese Beurteilung sei aus ex-ante-Perspektive und nicht
aus ex-post-Sicht vorzunehmen.

1. Mieterhohung unwirksam bei zu kleiner Schrift

Ist eine Mieterhohung nach Modernisierung wegen zu kleiner SchriftgrofSe unwirksam?
Ja, urteilte das Landgericht Darmstadt — eine Entscheidung, die fiir Mieter und
Vermieter von Bedeutung ist.

Hintergrund

Nachdem ein Vermieter nach Ankiindigung umfangreiche Modernisierungsarbeiten
durchgefiihrt und einen Mieter im zweiten Obergeschoss schriftlich zur Zahlung einer h6heren
Miete aufgefordert hatte, wehrte sich dieser mit einer negativen Feststellungsklage gegen die
Mieterhhung.

Der Mieter machte geltend, dass die Mieterhohung wegen Modernisierung nicht
ordnungsgeméil berechnet und erldutert worden sei. Das ergebe sich daraus, dass die dem
Schreiben beigefiigte Kostenzusammenstellung, Berechnung und Erlduterung wegen der
geringen SchriftgroBe von 4 bis 5 Punkt (pt) unzureichend sei.

Entschaidwag. ) .

Praselnded ob3pdAP¢E.G) hat in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz entschiMder
Vermieter keine hohere Miete verlangen kann, weil das Mieterh6hungsverlangen des
Vermieters unwirksam war.

Das begriindeten die Richter damit, dass die Anlage zum Mieterh6hungsverlangen
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1. E-Mail: Als Nachweis fiir Empfang zahlt nur die Lesebestatigung

Der Nachweis des Zugangs einer E-Mail erfordert eine Lesebestitigung. Der bloBe Versand
beweist weder den Zugang noch das Lesen der E-Mail.

Hintergrund

In einem Rechtsstreit ging es um die Frage des Zugangs einer E-Mail mit einem Dateianhang, der
notwendige Unterlagen zu einem Unfallereignis enthielt.

Die Beklagte hatte bestritten, von der E-Mail Kenntnis erlangt und die Dateianhidnge geoffnet zu
haben.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht (OLG) entschied, dass der bloe Nachweis, dass eine E-Mail versendet
wurde, nicht automatisch bedeutet, dass sie auch beim Empfianger angekommen ist. Es gibt also
keinen automatischen Beweis dafiir, dass der Empfinger die E-Mail tatséchlich erhalten hat.
Trotz des ordnungsgemifen Versands der E-Mail ist es aus technischen Griinden moglich, dass
die E-Mail den Empfinger nicht erreicht. In seltenen Fillen kdnne es vorkommen, dass eine E-Mail
beim Versender als korrekt ibermittelt angezeigt wird, obwohl sie beim Empfianger gar nicht
angekommen ist.

Der Empfang einer E-Mail auf dem Gerit des Adressaten ist kein Beweis dafiir, dass der Empfianger
die E-Mail zur Kenntnis genommen und gelesen hat. Um einen gerichtsfesten Nachweis des
Empfangs und der Kenntnisnahme erbringen zu konnen, hitte der Absender in seinem
Mailprogramm eine Lesebestiitigung einrichten miissen. Die meisten Mailprogramme bieten dafiir
eine Option an. Die Lesebestitigung belegt zweifelsfrei, dass die E-Mail nicht nur beim Empfanger
angekommen ist, sondern von diesem auch gedffnet wurde.

2. Ist eine GeschaftsverauRerung vor Beginn der Geschaftstatigkeit moglich?

Auch ein Unternehmen, mit dem noch keine Ausgangsumsiitze erzielt wurden, kann
Gegenstand einer GeschiftsverauBerung sein. Das erfordert allerdings, dass der Erwerber
das '""iibertragene Unternehmen'' fortfiihrt.
Hintergrund
Der Kldger war in den Jahren 2012 bis 2019 Eigentiimer von Grundstiicken mit insgesamt rund
40.000 Quadratmetern — einem ehemaligen Gutsbesitz.
Er firmierte als eingetragener Kaufmann (e. K.) und gab an, im Rahmen eines Ferienparks

- Beherbergungsumsatze mit barrierefreien Ferienappartements,

- Umsatze aus der Bewirtung von Gasten,

- aus der Vermietung von Sportgeraten und Fahrradern sowie

- mit Sport und Tourismusangeboten fiir kérperlich benachteiligte Personen
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erzielen zu wollen.

Wegen Problemen mit der finanzierenden Bank wurden die begonnenen Bau-/UmbaumaBnahmen
Ende 2015 eingestellt, zumindest ruhten sie bis auf Weiteres.

Eine Teilfliiche des Gesamtareals wurde im Jahr 2019 zu einem Preis von 650.000 EUR an die I-

GmbH veréduBert. SatzungsmiBiger Gegenstand der Erwerberin war und ist der Erwerb und die
Vermittlung von Immobilien.

Verkauft wurde das Objekt mit allen gesetzlichen Bestandteilen und s@mtlichem Zubehor,
einschlieBlich der auf dem Verkaufsobjekt befindlichen Baumaterialien (Dachziegel, Schiebetiiren
und Badezimmerliifter).

Weil die Umsatzsteuer-Sonderpriifung von einer umsatzsteuerfreien Verau3erung ausging,
forderte sie eine Vorsteuerkorrektur in Hohe von rund 182.000 EUR. Der Klédger machte geltend,
die Ubertragung des Grundstiicks stelle eine nicht stenerbaren GeschiiftsveriuBerung im

Ganzen dar, sodass ein etwaiger Vorsteuerberichtigungszeitraum auf den Erwerber libergegangen
sei. Das Finanzamt folgte dem nicht und der Fall landete vor Gericht.
Entscheidung

Die Klage wurde als unbegriindet zuriickgewiesen. Nach Ansicht des Gerichts hat der Klager das
streitbefangene Grundstiick im Jahr 2019 umsatzsteuerfrei verduf3ert.

Zwar ist dem Kldger einzurdumen, dass auch ein Unternehmen, mit dem noch keine
Ausgangsumsitze erzielt worden sind, libertragungsfihig sein kann. Allerdings ist dann auch
erforderlich, dass der Erwerber das iibertragene Unternehmen fortfiihrt. Die Fortfithrung des
Unternehmens ist eine innere Tatsache, fiir die der VerduBlerer die Feststellungslast trigt und fiir
die objektive Anhaltspunkte bestehen miissen.

AuBerdem muss nach einer Gesamtwiirdigung eine ausreichende Ahnlichkeit zwischen dem
Unternehmen des VerduBerers und dem des Erwerbers bestehen. Der urspriingliche Kern oder der
Geschiftszweck der Unternehmung muss bestehen bleiben. Der Erwerber darf das Unternehmen
nicht so verdndern, dass ein Unternehmen vollig anderer Art vorliegt.

Nach den Feststellungen des Gerichts gab es keinerlei Anhaltspunkte dafiir, insbesondere nicht im
Kaufvertrag, dass die Erwerberin die vom VerduB3erer beabsichtigte bzw. begonnene Titigkeit
fortfithren wollte. Offenbar konnte auch Presseberichten entnommen werden, dass die Verwertung
des Grundstiicks durch neu gebaute Wohneinheiten bei der Erwerberin im Vordergrund stand.

3. Klage: Der Klager muss deutlich sagen, was er will

Das Klagebegehren muss klar und detailliert beschrieben werden, damit das Gericht
erkennen kann, was mit der Klage erreicht werden soll. Es reicht nicht aus, einfach auf
vorherige Argumente im Einspruchsverfahren zu verweisen und gleichzeitig eine
Herabsetzung aller festgesetzten Steuern auf 0 Euro zu beantragen. Ein solch unklarer
Antrag wird in der Regel als unzulissig angesehen, weil er nicht genau genug beschreibt,
woriiber das Gericht entscheiden soll.

Hintergrund

Haufe Steuer Office 6
HaufeIndex: 15619664



Eckardt

Steuerberatung

Der Kldger unterhilt einen Gewerbebetrieb. Im Juli 2019 tibermittelte er die
Einkommensteuererklirung 2017 samt der Anlage EUR sowie die Gewerbesteuererklirung 2017 an
das Finanzamt.
Das Finanzamt wich vom erkldrten Gewinn bzw. Gewerbeertrag dahingehend ab, dass der

- Pkw-Eigenverbrauch erhoht und

- die gezahlte Vorsteuer gemindert wurde.

Beziiglich der Umsatzsteuer schitzte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen in Hohe der
vorangemeldeten Umsétze und Vorsteuern, kiirzte letztere um einen Sicherheitsabschlag und
besteuerte zusitzlich eine unentgeltliche Wertabgabe aufgrund des Pkw-Eigenverbrauchs.
Gegen simtliche Bescheide legte der Klidger Einspriiche ein, indem er die Bescheide innerhalb der
Einspruchsfrist an das Finanzamt zuriicksandte und darauf jeweils handschriftlich "Einspruch!"
sowie

- auf dem Einkommensteuerbescheid "Laut EUR wurde der Gewinn auf 33.643,70 EUR erklart!" und

- auf dem Gewerbesteuermessbetragsbescheid "Daten stimmen nicht mit Ubermittlung Giberein!"

vermerkte.

Gleichzeitig wurde eine Umsatzsteuererkldrung eingereicht, die abgesehen von
Rundungsdifferenzen den Voranmeldungen entsprach. In der Folge gab das Finanzamt den
Einspriichen teilweise Recht und wies sie im Ubrigen als unbegriindet zuriick.

Im Klageverfahren wollte der Klidger zunichst die Aufhebung der Bescheide erreichen und berief
sich auf seine Argumente aus dem Einspruchsverfahren. Spéter beantragte er, dass die
festgesetzten Steuern und der Gewerbesteuermessbetrag auf 0 EUR reduziert werden sollten. Er
bezog sich dabei auf die in der Akte des Finanzamts enthaltenen Einspriiche.

Entscheidung

Das Finanzgericht hat die Klage abgelehnt, weil der Kldger nicht genau genug erklért hat, worum
es ihm in der Klage geht. Die Angaben, die der Kldger gemacht hat, reichten nicht aus, um zu
verstehen, was genau er erreichen wollte.

Der Kléger hat sich auch auf seine Einspriiche bezogen, die darauf abzielen, die Steuern so
festzusetzen, wie er sie in seinen Erklarungen angegeben hat. Wenn die Steuern so festgesetzt
wiirden, wie er es erkldrt hat, dann wiren die Betridge aber nicht, wie er fordert, 0 EUR.

Fiir das Gericht ist es wichtig, dass der Kldger genau beschreibt, was er vom Gericht will und wo er
eine Rechtsverletzung sieht, damit das Gericht weil}, wortiiber es entscheiden soll. Es reicht nicht
aus, nur einen bestimmten Geldbetrag zu nennen, insbesondere wenn aus den Unterlagen ein
anderer Wunsch hervorgeht, es sei denn, es handelt sich um einen offensichtlichen Schreib- oder
Rechenfehler.

4, Mangel in der Buchfiihrung: Finanzamt darf Einnahmen schiatzen

Stellt das Finanzamt bei einer Betriebspriifung fest, dass die Buchfiihrung nicht
ordnungsgemaib ist, kann das fiir Unternehmen teuer werden. Denn das Finanzamt schiitzt

Haufe Steuer Office
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wegen der Mingel in der Buchfiihrung Umsiitze hinzu. Bei groSen Mingeln droht dariiber
hinaus ein Sicherheitszuschlag von bis zu 20 %.

Hintergrund

Ein Kioskbesitzer betrieb in seinem Kiosk eine Lotto-Annahmestelle. Seinen Gewinn ermittelte er
durch Betriebsvermogensvergleich. Dabei nutzte er eine elektronische Registrierkasse und schrieb
die Kassenberichte von Hand. In diesen erfasste er die Einnahmen bestimmter Warengruppen. Die
Lottoeinnahmen wurden iiber eine separate Kasse erfasst, die mit der Lottogesellschaft direkt
verbunden war.

Bei der Betriebspriifung bemingelte das Finanzamt, dass nur zusammengefasste
Summenbuchungen vorhanden waren und keine detaillierten Kassendaten oder eine
Verfahrensdokumentation vorgelegt wurden. Diese Vorgehensweise entspreche nicht einer
ordnungsgemifBen Buchfiihrung. Deshalb setzte der Priifer einen Sicherheitszuschlag von

5 % an, gegen den der Kioskbesitzer erfolglos Einspruch einlegte.

Entscheidung

Auch vor dem Finanzgericht hatte der Kioskbesitzer keinen Erfolg: Die Klage wurde abgewiesen. Das Gericht
urteilte, dass die Schatzung durch das Finanzamt wegen der Buchfiihrungsmangel gerechtfertigt war und
auch die Hinzuschatzung von 5 % nicht zu beanstanden ist.

Die Buchfiihrung des Klagers entsprach nicht den gesetzlichen Bestimmungen. Besonders auffallig war,
dass der Kioskbesitzer keine Anleitungen zur Bedienung und Programmierung der Kasse sowie keine
Protokolle zur Programmierung bereitgestellt hatte.

Eine vollstandige und liickenlose Dokumentation der Kassenprogrammierung ist jedoch noétig, um die
formelle OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung zu gewahrleisten. Zudem wurden die Tagesendsummenbons
nicht vollstéandig vorgelegt.

Was die Hohe der Hinzuschatzung betrifft, war die Schatzung auch korrekt. Ein interner Betriebsvergleich
durch Nachkalkulation kam nicht in Frage, da die vorhandenen Unterlagen dies nicht ermdoglichten. Es
fehlten sowohl Preislisten als auch Berichte tiber den Warenumsatz. Ebenso war ein duBerer
Betriebsvergleich anhand der offiziellen Richtsatzsammlungen nicht durchfiihrbar. Daher war es
angemessen, eine Schatzung mit einem Unsicherheitszuschlag vorzunehmen.

1. Arbeitgeber iliberwacht heimlich Mitarbeiter: Schadensersatz

Haufe Steuer Office 8
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Ein Arbeitgeber darf einen Mitarbeiter auch dann nicht von einer Detektei iiberwachen
lassen, wenn er eine vorgetiduschte Arbeitsunfihigkeit vermutet. Denn das stellt eine
rechtswidrige Uberwachung dar. Der Mitarbeiter hat Anspruch auf Schadensersatz.
Hintergrund

Der Arbeitnehmer war seit 2009 in verschiedenen Positionen im Vertrieb eines Unternehmens bzw.
dessen Rechtsvorgingers beschiftigt.

Im vorliegenden Verfahren stritten die Parteien iiber die Wirksamkeit der auB3erordentlichen,
fristlosen Kiindigung des Arbeitnehmers sowie iiber einen Entschidigungsanspruch wegen seiner
Uberwachung durch eine Detektei.

Der Kiindigung des Vertrieblers waren bereits zuvor diverse unwirksame Kiindigungen
vorausgegangen, die das Arbeitsverhiltnis nicht beendeten.

Am 4.2.2022 meldete er sich wegen einer Verletzung krank, da er auf der Treppe gestolpert sei.
Mit einer Folgebescheinigung war er rund einen Monat arbeitsunfahig krankgeschrieben.

Der Arbeitgeber lieS den Arbeitnehmer in der Zeit vom 25.2.2022 bis zum 4.3.2022 durch eine
Detektei iiberwachen. Diese notierte dabei auch Wahrnehmungen hinsichtlich seines
Gesundheitszustandes, z. B. dass er sein Bein nachzog. Insgesamt war der Arbeitgeber nach dem
Bericht der Detektei jedoch davon iiberzeugt, dass die Arbeitsunfihigkeit vorgetduscht war und
kiindigte dem Arbeitnehmer. Die Kiindigungsschutzklage war in der Vorinstanz erfolgreich.

Vor dem Bundesarbeitsgericht (BAG) ging es nur noch um die RechtméBigkeit des
Schadensersatzanspruchs aufgrund der erfolgten Uberwachung.

Entscheidung

Das BAG bestitigte das Urteil der Vorinstanz. Zu Recht habe das Landesarbeitsgericht (LAG) dem
Arbeitnehmer einen immateriellen Schadenersatz zugesprochen. Auch an der Hohe hatte es nichts
auszusetzen.

In der Begriindung stellte das BAG fest, dass ein Verstofl gegen die Datenschutz-
Grundverordnung vorlag. Bei der Dokumentation des sichtbaren Gesundheitszustands des
Arbeitnehmers, insbesondere seines Gangs, habe es sich zum Teil um Gesundheitsdaten i.S.d.
DSGVO gehandelt.

Der Arbeitgeber hat als Verantwortlicher im Rahmen der Observation ohne Einwilligung des
Arbeitnehmers dessen Gesundheitsdaten verarbeitet. Das war nach Meinung des obersten
Arbeitsgerichts jedoch im konkreten Fall nicht erforderlich. Der Beweiswert der édrztlichen
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung ist nicht durch begriindete Zweifel erschiittert.

Durch die rechtswidrige Observation hat der Arbeitnehmer nach Meinung des BAG auch einen
immateriellen Schaden erlitten. Durch die mehrtiigige Uberwachung und die heimliche
Beobachtung ist der Verlust von Kontrolle und die daraus folgende Befiirchtung weiterer
Uberwachung selbsterklirend und bediirften keiner weiteren niheren Darlegung.

Der Betrag von insgesamt 1.500 EUR ist auch im Ergebnis angemessen.

2. Befristung eines Arbeitsvertrags: Muss der Gleichstellungsbeauftragte
beteiligt werden

Haufe Steuer Office
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Die Befristung des Arbeitsvertrags eines Vertretungslehrers, der fiir eine erkrankte Kollegin
einspringt, ist gerechtfertigt. Diese Art von Befristung gilt nicht als personelle Manahme im
Sinne des Landesgleichstellungsgesetzes. Daher muss der Gleichstellungsbeauftragte in
diesem Fall nicht einbezogen werden.

Hintergrund

Ein Lehrer, der beim Land Nordrhein-Westfalen angestellt war, hatte geklagt.

Er war seit dem 7. September 2015 aufgrund mehrerer befristeter Vertriage beschiftigt, zuletzt um
eine langzeiterkrankte Kollegin zu vertreten. Diese Kollegin war seit Juli 2021 krank und hatte
im Dezember 2021 ein drztliches Attest vorgelegt, das eine Arbeitsunfihigkeit bis voraussichtlich
Ende Mirz 2022 bescheinigte.

Das Land wollte den Lehrer weiter vom 10. Januar 2022 bis zum 24. April 2022 beschéftigen und
stimmte dies mit dem Personalrat ab, da der vorherige Vertrag bis zum 9. Januar 2022 befristet
war. Der Personalrat stimmte zu und der Vertrag zur befristeten Weiterbeschéftigung wurde
abgeschlossen, ohne die Gleichstellungsbeauftragte einzubeziehen.

Nach Ablauf der Befristung klagte der Lehrer auf Entfristung und argumentierte, dass der Grund
fiir die Vertretung nicht bestand und die Befristung ungiiltig sei, da der Gleichstellungsbeauftragte
nicht ordnungsgemal beteiligt wurde.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) entschied, dass die Befristung des Arbeitsvertrags zur Vertretung
gerechtfertigt war. Der Grund dafir ist, dass der Arbeitgeber bereits ein Arbeitsverhaltnis mit dem
voriibergehend ausfallenden Mitarbeiter hat und erwartet, dass dieser zurlickkehrt. Daher besteht nur ein
zeitlich begrenzter Bedarf fur eine Vertretungskraft. Bei Krankheitsvertretungen kann der Arbeitgeber
grundsatzlich davon ausgehen, dass der erkrankte Mitarbeiter wiederkommt, es sei denn, es gibt
erhebliche Zweifel daran.

Der Vertretungslehrer musste nicht genau die gleichen Aufgaben wie die erkrankte Lehrerin (ibernehmen.
Es genligte, dass der Arbeitgeber die Aufgaben der erkrankten Lehrerin rechtlich und tatsachlich hatte
zuweisen kénnen. Wichtig war, dass dies im Arbeitsvertrag dokumentiert war, was hier der Fall war, da die
Erkrankung der Lehrkraft als Grund angegeben wurde.

Die Befristung durfte etwas langer sein als die prognostizierte Arbeitsunfahigkeit, um die Personalplanung
flr das Schuljahr zu beriicksichtigen. Die fehlende Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten machte die
Befristung nicht ungiiltig, da die Befristung eines Arbeitsvertrags nicht als MaRRnahme gilt, die deren
Mitwirkung erfordert. Die Gleichstellungsbeauftragten sind eher fir die Gleichstellung in der Dienststelle
zustandig und nicht fur die Prifung der Wirksamkeit von Befristungen.

3. Grenzganger aus Frankreich: Wo wird eine Abfindung versteuert?

Wenn jemand eine Abfindung bekommt und in einem anderen Land wohnt, wird diese oft in
dem Land besteuert, in dem er wohnt. Wenn die Person aber wihrend der Zeit, in der die
Abfindung gezahlt wird, auch in Deutschland gewohnt hat, muss man das Besteuerungsrecht
aufteilen.
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Hintergrund

Der Klager hatte bis Ende Oktober 2005 seinen Wohnsitz in Deutschland. Seither liegt sein ausschlielRlicher
Wohnsitz in Frankreich. Er arbeitete von Februar 1995 bis Juni 2015 - insgesamt 245 Monate - bei einem
deutschen Unternehmen.

Von Februar 1995 bis Oktober 2005 (129 Monate) zog der Arbeitgeber von seinem Gehalt deutsche
Lohnsteuer ab.

Ab November 2005 bis einschlieflich Juni 2015 (116 Monate) galt er als Grenzganger und war aufgrund von
Freistellungsbescheinigungen von der deutschen Lohnsteuer freigestellt. Seine Einkiinfte aus Deutschland
wurden in Frankreich besteuert.

Im Juni 2015 endete sein Arbeitsverhaltnis und er erhielt eine Abfindung von 180.000 EUR brutto. Obwohl
er mit einer Freistellungsbescheinigung belegen konnte, dass er weiterhin in Frankreich wohnt und dass er
seinen Wohnsitz nicht zuriick nach Deutschland verlegen will, behielt sein Arbeitgeber Lohnsteuer fiir die
Abfindung ein. Der einbehaltene Lohnsteuerabzug betrug 180.000 EUR x 129/245 = 94.775,51 EUR. Dies
begriindete der Arbeitgeber damit, dass dieser Betrag aus dem Zeitraum stamme, in dem der Klager in
Deutschland besteuert wurde .Die darliberhinausgehende Abfindung blieb steuerfrei

Das Finanzamt stimmte dieser Einschatzung zu und das Finanzgericht (FG) bestétigte die Steuerpflicht eines
Teils der Abfindung in Deutschland.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass der Kldger keinen Anspruch auf eine
zusitzliche steuerliche Freistellung seiner Abfindung hat.

Eine Abfindung ist eine Zahlung, die man erhilt, wenn ein Arbeitsverhiltnis beendet wird.
Diese Zahlung zéhlt zu den Einkiinften aus nichtselbststiindiger Arbeit und unterliegt der
deutschen Besteuerung, wenn die vorherigen Einkiinfte auch in Deutschland versteuert wurden.
Grundsitzlich werden Abfindungen im Wohnsitzstaat versteuert werden. Aus dem
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) Frankreich ergibt sich allerdings folgendes: Wenn die
Abfindung fiir eine Tatigkeit gezahlt wird, die in Deutschland ausgeiibt wurde, dann hat
Deutschland als Tétigkeitsstaat das Besteuerungsrecht.

In diesem Fall wurde die Abfindung fiir eine Zeit gezahlt, in der der Klédger in Deutschland
gearbeitet hat. Daher muss die Abfindung fiir diesen Zeitraum in Deutschland versteuert werden,
auch wenn der Klédger inzwischen in Frankreich lebt. Fiir die Tatigkeitszeitrdume, in denen der
Steuerpflichtige auch tatsidchlich ausschlieBlich in Frankreich gelebt hat, verlagert sich die
Steuerpflicht nach Frankreich.

Haufe Steuer Office
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1. GroRbetrieb: Anschluss-AuBenpriifungen sind zuldssig

Bei einer als GroBbetrieb eingestuften Anwaltsgesellschaft sind wiederholte Anschluss-
AuBenpriifungen zulissig. Das gilt auch dann, wenn es in der Vergangenheit keine
wesentlichen Beanstandungen gab.

Hintergrund

Die Klidgerin ist eine Rechtsanwaltsgesellschaft in der Rechtsform einer Partnerschaftsgesellschaft.
Sie ermittelte ihren Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung. Nach den Kriterien der
Betriebspriifungsordnung (BpO) war sie als GroBibetrieb eingestuft. Seit 2003 bis 2014 gab es bei
der Kligerin liickenlose Anschlusspriifungen.

Fiir den Zeitraum 2015 bis 2018 erliel das Finanzamt eine weitere Priifungsanordnung.
Hiergegen wandte sich die Kldgerin mit einem Einspruch. Sie fiihrte an, dass eine weitere
Anschlusspriifung nach mehreren vorhergehenden Priifungen ohne wesentliches Mehrergebnis
willkiirlich und unverhéaltnismiBig sei. Dies ergebe sich vor allem daraus, dass lediglich 1/5 der
GroBbetriebe iiberhaupt gepriift werden wiirde.

Das Finanzamt verwies auf die gesetzlichen Bestimmungen der BpO. Nach Zuriickweisung des
Einspruchs wandte sich die Klédgerin an das zustidndige Finanzgericht (FG).

Entscheidung

Das Gericht wies die Klage als unbegriindet ab. Die Durchfiihrung der weiteren AuBlenpriifung bei
der Kligerin sei verhéltnismiBig. Auch sei ein Ermessensfehler nicht zu erkennen. Ob und in
welchem Umfang eine AuBlenpriifung angeordnet wird, richte sich nach § 193 AO sowie den
Regelungen der BpO.

Aus der BpO ergebe sich hierbei, dass insbesondere bei Grofbetrieben der Priifungszeitraum an den
vorhergehenden Priifungszeitraum anschlieBen solle. Dies sei deswegen sachgerecht, weil die
Erfahrung zeige, dass bei GroBbetrieben die steuerlichen Verhéltnisse schwierig zu ermitteln seien
und eine Uberpriifung der Besteuerungsgrundlagen ohne AuBenpriifung oftmals nicht moglich sei.
Zwar sei nachvollziehbar, dass die Kldgerin durch die wiederholten Priifungen belastet sei. Die
durch eine AuBlenpriifung ausgeldsten Belastungen seien aber regelmifig hinzunehmen.
Willkiirlich sei die Anordnung nicht gewesen, da sie sich im Rahmen des § 193 AO bewegt habe.
Ob es sinnvoller gewesen wire, statt der Kldgerin ein anderes Unternehmen zu priifen, habe das
Gericht nicht zu entscheiden.

Haufe Steuer Office 12
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1. Gewinne von Tochtergesellschaften: Wie sind Schuldzinsen der
Muttergesellschaft zu behandeln?

Fiir die Ermittlung der nicht abziehbaren Schuldzinsen bei einer Mutterpersonengesellschaft
sind Gewinne von Untergesellschaften nicht im Jahr der Entstehung in den Gewinn der
Obergesellschaft einzubeziehen, sondern erst bei Auszahlungen wie Entnahmen oder
Einlagen zu behandeln.

Hintergrund

Kligerin ist eine GmbH & Co. KG, die unter anderem an weiteren Personengesellschaften
organschaftlich beteiligt war. Nach einer Betriebspriifung liel das Finanzamt Schuldzinsen
teilweise nicht zum Abzug zu.

Bei der Berechnung des mal3geblichen Gewinns wurden die zuzurechnenden Organeinkommen
nicht miteinbezogen, da nach dem Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) auf den Gewinn des
jeweiligen Betriebs beriicksichtigt werden solle. Die Gewinnabfiihrung sei erst bei der
tatsichlichen Durchfiihrung wie eine Einlage zu behandeln.

Der Einspruch dagegen blieb erfolglos.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab.

Gewinne oder Verluste der Untergesellschaft gehen in das Ergebnis der Obergesellschaft ein und
beeinflussen damit auch den grundsitzlich Steuerbilanzgewinn. Aus der betriebsbezogenen
Betrachtung ergibt sich jedoch, dass bei doppelstockigen bzw. mehrstockigen
Personengesellschaften die Gewinnanteile der Untergesellschaften keine Beriicksichtigung finden,
sondern erst bei Auszahlungen wie Entnahmen oder Einlagen zu behandeln sind.

Bei mehreren Betrieben oder Beteiligungen an mehreren Personengesellschaften, ist der
Schuldzinsenabzug fiir jeden Betrieb bzw. Mitunternehmeranteil eigenstindig zu ermitteln. Eine
betriebsiibergreifende ,,konzernbezogene‘‘ Betrachtung des Entnahmebegriffs ist
ausgeschlossen.

Da Ober- und Untergesellschaften als getrennt voneinander zu betrachtende betriebliche Einheiten
zu behandeln sind, folgt auch, dass die Gewinne der Untergesellschaften erst bei Auszahlung als
Einlage in die Kldgerin zu beriicksichtigen sind.

2. GmbH: Ist der Forderungsverzicht zwischen Gesellschaftern eine
steuerpflichtige Schenkung?

Wenn die Gesellschafter einer GmbH vereinbart haben, dass bestimmte Einzahlungen in die
Kapitalriicklage individuell einem Gesellschafter zugeordnet werden, und dann bei einer
Kapitalerh6hung die gesamte Kapitalriicklage auf alle Gesellschafter entsprechend ihren
Anteilen verteilt wird, kann dies zu einer Schenkung fiihren. Dies passiert, wenn der
Gesellschafter, der die Einzahlungen gemacht hat, auf einen angemessenen Ausgleich
verzichtet.

Hintergrund

Haufe Steuer Office
HaufeIndex: 15619664 13



T

T

Eckardt

Steuerberatung

Der Kléger, sein Vater V und sein Bruder B griindeten am 27. Juni 2006 eine GmbH mit einem
Stammkapital von 27.000 EUR, das sie zu gleichen Teilen aufbrachten.

Am 15. November 2012 beschlossen sie, das Stammkapital auf 554.500 EUR zu erh6hen. Nur der
Kléiger und B durften die neuen Anteile iibernehmen, indem sie Beteiligungen an anderen
Gesellschaften einbrachten, die ihnen V zuvor unentgeltlich iibertragen hatte.

Dadurch sank Vs Anteil von 33,33 % auf 1,62 %, wihrend die Anteile des Klédgers und Bs auf
jeweils 49,19 % stiegen.

Um Vs Wertverlust auszugleichen, vereinbarten sie, dass die Kapitalriicklage der GmbH unter
thnen aufgeteilt wird.

Das Finanzamt sah dies als gemischte Schenkung an und setzte Schenkungsteuer fest. Vs
Einspruch wurde teilweise abgelehnt, aber die Klage dagegen war erfolgreich.

Das Finanzgericht (FG) entschied, dass die Zuwendung nicht der Schenkungsteuer unterlag, da
sie auf Einlagen beruhte, die im Einlagezeitpunkt nicht schenkungsteuerpflichtig waren.

Die Kapitalerhohung fiihrte zu einer Umverteilung der stillen Reserven von den alten auf die
neuen Anteile, was laut Rechtsprechung zu einer Substanzabspaltung fiihrt. Die Einlage stellte
Eigenkapital der GmbH dar, das der Gesellschaft und nicht den Gesellschaftern gehorte.
Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat die Entscheidung des Finanzgerichts (FG) aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Der BFH entschied, dass der Forderungsverzicht von V im Rahmen der
Kapitalerhohung der GmbH eine freigebige Zuwendung im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 1
Erbschaftsteuergesetz (ErbStG) darstellt.

Das FG hatte filschlicherweise angenommen, dass der Verzicht von V auf einen vollen
Wertausgleich keine Bereicherung der Mitgesellschafter darstellt, da die Kapitalriicklage gemaf3
den Beteiligungsquoten verteilt wurde. Der BFH stellte klar, dass eine von den Beteiligungsquoten
abweichende Zuordnung der Kapitalriicklage zivilrechtlich zuléssig und steuerrechtlich anerkannt
werden kann. Die Kapitalriicklage ist Teil des Eigenkapitals der Gesellschaft und gehort der
Gesellschaft, nicht den Gesellschaftern. Eine gesellschafterbezogene Zuordnung der
Kapitalriicklage ist jedoch moglich und kann steuerrechtlich anerkannt werden.

Wenn ein Gesellschafter auf einen Ausgleich fiir die von ihm erbrachte Kapitalriicklage verzichtet,
kann dies eine schenkungsteuerpflichtige Zuwendung darstellen. In diesem Fall hat V durch
seinen Verzicht auf einen Ausgleich eine freigebige Zuwendung an die Mitgesellschafter bewirkt.
Das Finanzamt hat die Schenkungsteuer korrekt festgesetzt.

3. Organschaft: Grundstiicksvermietung kann zur wirtschaftlichen
Eingliederung fiihren

Uberliisst der vermeintliche Organtriiger der vermeintlichen Organgesellschaft ein
Betriebsgrundstiick, liegt eine fiir eine umsatzsteuerliche Organschaft erforderliche
wirtschaftliche Eingliederung vor, wenn das Betriebsunternehmen seine Titigkeit aus
innerbetrieblichen Griinden ohne das gemietete Grundstiick nicht oder nur nach
Uberwindung von ,,nicht nur unerheblichen Schwierigkeiten‘ hiitte fortsetzen kénnen.

Haufe Steuer Office
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Hintergrund

Die B-GmbH betrieb eine Anlage, um Schadstoffe aus kontaminiertem Material zu entfernen, wie
etwa Boden oder Bauschutt. Sie bot ihren Kunden an, das kontaminierte Material abzuholen, zu
testen, zu behandeln und anschlieend zu verwerten oder zu entsorgen.

Die Geschifte der GmbH fanden auf angemieteten Flichen statt, die von ihrem
Mehrheitsgesellschafter B und einer Schwester-GmbH bereitgestellt wurden. In dem von B
angemieteten Biiro- und Verwaltungsgebdude waren die Geschiftsfithrung, der Vertrieb und
Marketing, die Qualititssicherung, die Buchhaltung sowie das Sekretariat ansissig.

Nachdem die GmbH insolvent wurde, machte der Insolvenzverwalter fiir zuriickliegende Jahre
geltend, dass es eine umsatzsteuerliche Organschaft zwischen der GmbH und B gegeben habe
und die gezahlte Umsatzsteuer filschlicherweise an das Finanzamt abgefiihrt wurde.

Das Finanzamt war jedoch der Meinung, dass zwar eine finanzielle und organisatorische
Verbindung zwischen der GmbH und B bestand, nicht jedoch eine wirtschaftliche. Eine blof3e
Vermietung der Biirordume reiche fiir eine wirtschaftliche Eingliederung nicht aus.
Entscheidung

Aufgrund teilweise eingetretener Verjahrung und insolvenzrechtlicher Besonderheiten hielt das
Finanzgericht (FG) die Klage nur teilweise fiir begriindet.

Betreffend der Thematik der umsatzsteuerlichen Organschaft gab es dem Insolvenzverwalter
allerdings recht und bejahte (auch) die wirtschaftliche Eingliederung.

Das Gericht gelangte zu der Uberzeugung, dass die GmbH als Betriebsunternehmen ihre Titigkeit
aus innerbetrieblichen Griinden ohne das gemietete Grundstiick nicht oder nur nach Uberwindung
von nicht nur unerheblichen Schwierigkeiten hétte fortsetzen konnen.

Samtliche wesentlichen technischen und unternehmerischen Entscheidungen der GmbH waren
in dem angemieteten Biirogebdude getroffen worden und der Standort wurde im Internet als
Hauptverwaltung beschrieben. Auch die GroBe der Biirofldche von 376 m? und die Ansiedlung
einer sog. Innovationsmeile sprachen nach Ansicht des Finanzgerichts gegen eine jederzeitige
Austauschbarkeit dieses Grundstiicks.

Eine Kiindigung des Mietvertrags hitte in Anbetracht der Grofle der Geschiftsrdume und der
Anzahl der dort beschiftigten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in jedem Fall zu einer erheblichen
Storung des Betriebsablaufs und damit zu einer Beschrankung der Umsatztitigkeit gefiihrt.

3. Stiller Gesellschafter: Was passiert bei dessen Ausscheiden mit dem
negativen Einlagenkonto?

Die Vermogenseinlage des stillen Gesellschafters ist in der Bilanz des Geschiéftsinhabers als
Fremdkapital als ''sonstige Verbindlichkeit'' auszuweisen. Negative Einlagenkonten der
stillen Beteiligten gehoren beim Geschiiftsinhaber nicht zu den auszuweisenden
Vermogensgegenstinden. Sie gehen auch bei Beendigung der stillen Gesellschaft nicht auf den
Geschiiftsinhaber iiber. Die Ausbuchung bei Beendigung der stillen Gesellschaft hat keine
Gewinnauswirkung bei der GmbH.

Hintergrund

Haufe Steuer Office
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Die Kldgerin ist eine GmbH, an der u. a. 2 typisch stille Beteiligungen bestanden, die mit
insgesamt 25 % am Gewinn/Verlust der Kldgerin beteiligt waren. Eine Nachschusspflicht bestand
nicht. Im Jahr 2013 wurde ein Vergleich iiber die Aufthebung der typisch stillen Beteiligungen
geschlossen.

Mit einem Anderungsantrag machte die GmbH einen Steuerbilanzverlust geltend, der im
Wesentlichen auf Verluste aus der Beendigung der typisch stillen Beteiligungen zuriickzufiihren
war. In der Bilanz zum 31.12.2011 war unter der Position "sonstige Vermogensgegenstinde" der
jeweilige Stand der negativen Einlagenkonten der still Beteiligten erfasst.

Den Antrag auf Anderung der Steuerfestsetzungen lehnte das Finanzamt ab. Dagegen legte die
GmbH erfolglos Einspruch ein.

Begriindet wurde dieser damit, dass durch die Zuweisung von Verlustanteilen iiber die Jahre hinweg
negative Einlagekonten fiir die typisch still Beteiligten entstanden seien, die bei deren
Ausscheiden im Jahr 2013 nicht auszugleichen waren. Die Verluste aus der Beendigung der stillen
Beteiligungen seien nicht nur bei den stillen Gesellschaftern, sondern bei der Kldgerin zu
beriicksichtigen. Das Ausscheiden fiihre dazu, dass das negative Kapitalkonto in der Steuerbilanz
entschidigungslos entfalle und daher steuerwirksam auszubuchen sei.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) lehnte diese Argumentation ab und stellte fest, dass die bilanzierten
negativen Einlagenkonten der stillen Beteiligungen nicht gewinnwirksam auszubuchen sind.

Die Einlage des stillen Gesellschafters stelle wirtschaftlich einen "qualifizierten Kredit" dar, der als
"sonstige Verbindlichkeit" zu passivieren ist. Fiir die Einkommensermittlung gelte, dass bei der
typisch stillen Gesellschaft die Beteiligten nicht an denselben Einkiinften beteiligt seien, weshalb
auch keine gesonderte und einheitliche Feststellung erfolgen kann.

Ein negatives Einlagenkonto des Stillen kann durch Verlustzuweisungen entstehen und bei einer
iiber die Einlage hinausgehenden Verlustbeteiligung des Stillen bei diesem (nur) verrechenbare
Verluste entstehen.

Das negative Einlagekonto bewirke eine Gewinnauszahlungssperre fiir kiinftige Gewinne. Die
spéter beim stillen Gesellschafter anfallenden Gewinnanteile seien zunéchst erfolgsneutral mit
dem negativen Einlagekonto zu verrechnen. Als Einnahmen bei den Einkiinften aus
Kapitalvermogen seien sie erst nach Auffiillung des negativen Einlagekontos zu erfassen.

Bei der GmbH sind die negativen Einlagenkonten keine Wirtschaftsgiiter, da sie ohne
Nachschusspflicht der stillen Gesellschafter keine realisierbaren Werte abbilden. Diese sind auch
nicht gewinnwirksam in der Steuerbilanz, sondern als Bilanzierungshilfe oder Merkposten
auBerhalb der Bilanz gewinnneutral zu erfassen. Auch bei Beendigung der Gesellschaft gehe das
negative Einlagenkonto nicht auf den Geschiftsinhaber iiber, da die zugewiesenen Verlustanteile,
die zu einem negativen Einlagenkonto gefithrt haben, beim stillen Gesellschafter als
Werbungskosten bei der Ermittlung der Kapitaleinkiinfte zu beriicksichtigen sind. Die Verluste des
stillen Gesellschafters konnen nur von diesem steuerlich geltend gemacht werden. Ob sich diese
Verluste beim stillen Gesellschafter steuerlich auswirken, ist fiir einen Ansatz beim
Geschiftsinhaber nicht erheblich.
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5. Wohnungsbau im Inland durch niederlandischen Konzern: Wie wird der
Gewerbeertrag aufgeteilt?

Der Gewerbeertrag kann gekiirzt werden, wenn ein Teil dieses Gewinns aus einer
Betriebsstiitte im Ausland stammt. Diese Regel gilt auch, wenn ein Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung es Deutschland erlauben wiirde, den gesamten Gewinn
zu besteuern. Selbst wenn deutsche und auslindische Steuerbehorden zustimmen, dass
Deutschland den gesamten Gewinn besteuern konnte, wird dennoch der Teil des Gewinns, der
im Ausland entstanden ist, bei der Berechnung der Gewerbesteuer abgezogen.

Hintergrund

Eine Tochtergesellschaft eines niederlandischen Konzerns, die in Deutschland im Wohnungsbau tatig ist,
hatte eine steuerliche Kontroverse hinsichtlich der Aufteilung ihres Gewerbeertrags zwischen Deutschland
und den Niederlanden.

Bei der Tochtergesellschaft handelte es sich um eine GmbH & Co. KG, die laut Satzung einen Sitz im Inland
hatte und Bauprojekte sowohl auf eigenen als auch auf fremden Grundstiicken durchfiihrte. Die
Komplementarin und die Kommanditistin der Gesellschaften hatten jeweils auch ihren Sitz im Inland. Die
GmbH & Co. KG unterhielt neben den Baustellen lediglich eine Korrespondenzadresse (Briefkasten) im
Inland.

Wahrend die Bauleitung in Deutschland vor Ort war, wurde die Geschaftsfithrung aus den Niederlanden
geleitet.

Ein Joint Audit, ein gemeinsamer steuerlicher AuBenpriifungsvorgang zwischen deutschen und
niederlandischen Behorden, fiihrte zu einer Einigung:
e Gewinne von eigenen Grundstiicken sollten komplett in Deutschland besteuert werden.
e Beifremden Grundstlicken unterschied sich die Besteuerung je nach Bauzeit:
o Weniger als 12 Monate: Nur Niederlande besteuern.
o Mehr als 12 Monate: 80 % Niederlande, 20 % Deutschland.

Die Firma beanstandete diese Aufteilung und beantragte nach erfolglosem Einspruch mit einer Klage eine
Herabsetzung der Gewerbesteuermessbetrage.

Die Klage hatte teilweise Erfolg. Das Finanzgericht (FG) hat die angefochtenen Bescheide dahin
geidndert, dass ,,im Rahmen der Kiirzungen zusitzlich eine Kiirzung um ein Drittel des Gewinns
aus Gewerbebetrieb vorgenommen wird*; ansonsten hat es die Klage als unbegriindet abgewiesen.
Entscheidung
Der Bundesfinanzhof (BFH) entscheidet, dass die Revision des Finanzamts und die
Anschlussrevision der Kldgerin begriindet sind. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen.
Die GmbH & Co. KG hat mehrere inldndische Betriebsstitten unterhalten. Sog. Bauausfiihrungs-
Betriebsstitten liegen vor, soweit

- sieinldandische Grundstiicke zu Eigentum erworben, bebaut und weiterverduflert hat - denn dann

hat es sich bei den Grundstiicken jeweils um ,feste” Geschaftseinrichtungen oder Anlagen
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gehandelt, die der Tatigkeit der Klagerin gedient haben - und die Bauarbeiten jeweils mehr als 6
Monate angedauert haben oder

- die Klagerin als Generalunternehmerin Bauarbeiten auf fremden Grundstiicken ausgefiihrt hat, die
langer als 6 Monate angedauert haben.

Ein Teil der Einkiinfte der Kldgerin wurde in den Niederlanden erzielt, weshalb diese Einkiinfte
nicht vollstindig der deutschen Gewerbesteuer unterliegen. Nach dem
Doppelbesteuerungsabkommen mit den Niederlanden (DBA-NL) miissen bestimmte Gewinne,
die in den Niederlanden erzielt wurden, von der deutschen Bemessungsgrundlage ausgenommen
werden.

Die GmbH & Co. KG ist keine Person im eigentlichen Sinne, sondern eine Personengesellschaft.
Dabher sind nicht die GmbH & Co. KG selbst, sondern ihre Gesellschafter, die B-GmbH und die V-
GmbH, berechtigt, das Abkommen zu nutzen.

Die Gewinne aus Bauprojekten auf fremden Grundstiicken sind laut Abkommen Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb. Ob Deutschland diese Gewinne besteuern darf, hingt davon ab, wo die
Geschiiftsleitungen der V GmbH und der B GmbH anséssig waren.

Wenn sie aus den Niederlanden geleitet wurden, darf Deutschland nur die Gewinne besteuern, die
durch eine inldndische Betriebsstitte erzielt wurden, was eine Bauzeit von iiber 12 Monaten
erfordert. Wenn die Geschifte von Deutschland aus geleitet wurden, hitte Deutschland das
Besteuerungsrecht, und die niederldndischen Gewinne miissten von der Bemessungsgrundlage
ausgenommen werden.

Nach zutreffender Auffassung des FG gehoren die Gewinne aus der VerdufBlerung der bebauten
Grundstiicke nicht vollstindig zur gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage. Da die
Geschifte der Kldgerin von der niederlindischen Konzernzentrale aus geleitet worden sind, hat
sich dort eine Betriebsstitte (Stitte der Geschiiftsleitung) befunden.

Das FG hat bisher nicht ausreichend gepriift, wie die Gewinne zwischen den deutschen und
niederldndischen Betriebsstitten aufzuteilen sind. Deshalb muss das FG im zweiten Rechtsgang
kldaren, welcher Teil der Gewinne der inldndischen und welcher der ausldndischen Betriebsstiitte
zuzuordnen ist. Dies betrifft insbesondere die Gewinne aus den Bauprojekten auf fremden
Grundstiicken.

1. Immobilienkauf: Kaufpreisaufteilung im Kaufvertrag darf der Abschreibung
zugrunde liegen
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Wurde eine Kaufpreisaufteilung beziiglich Grund und Boden und Gebiude im Kaufvertrag
vorgenommen, sind diese vereinbarten und bezahlten Anschaffungskosten grundsétzlich auch
der Besteuerung zugrunde zu legen.
Hintergrund
Im Streitjahr erwarben die Kliger eine Eigentumswohnung (ETW) zu Miteigentum in gleichen
Anteilen.
Im notariellen Kaufvertrag war geregelt, dass von dem Kaufpreis von 495.000 EUR

- 188.000 EUR auf den Grund und Boden und

- 307.000 EUR auf das Gebaude entfallen.

Fiir die Ermittlung der AfA-Bemessungsgrundlage gingen die Klédger davon aus, dass von den
Anschaffungskosten der ETW ein prozentualer Anteil von 61,96 % auf den Gebaudeteil entfalle
(307.000 zu 495.000).

Bei der Ermittlung der AfA-Bemessungsgrundlage hat das Finanzamt die Aufteilung des
Kaufpreises nach der Arbeitshilfe des Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF) zur Aufteilung
des Grundstiickskaufpreises berechnet und nahm an, dass Kaufpreisanteile von 57,16 % auf den
Grund und Boden und von 42,84 % auf das das Gebidude entfallen wiirden.

Nach erfolglosem Einspruch wollen die Kldger im Klageverfahren weiter die im Kaufvertrag
geregelte Aufteilung durchsetzen.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) hat der Klage stattgegeben. Die Hohe der Gebidude-AfA richtet sich nach
den Anschaffungskosten fiir das Gebédude.

Waurde eine Kaufpreisaufteilung im Kaufvertrag vorgenommen, ist diese grundsétzlich auch der
Besteuerung zugrunde zu legen. Nach Auffassung des FG bestehen keine Zweifel an der
vertraglichen Aufteilung des Kaufpreises. Die Einwendung des Finanzamts, dass die vertragliche
Aufteilung nicht anzuerkennen sei, ist nach Meinung des FG unzutreffend.

Die Abweichung zwischen der im notariellen Vertrag vereinbarten AfA-Bemessungsgrundlage und
der von einem Sachverstindigengutachten ermittelten AfA-Bemessungsgrundlage betrdgt im
Streitfall 4,49 % und ist nach Auffassung des FG unbeachtlich, da sie unter 10 % liegt.

Diese Abweichung wird mit der '"natiirlichen' Marktspanne begriindet, die dazu fiihrt, dass
selbst im Rahmen von Kaufpreisverhandlungen unterschiedliche Preise fiir &hnliche Immobilien
erzielt werden.

2. Insolvenz: Anspruch gegeniiber Finanzamt auf sofortige Erstattung gezahlter
Umsatzsteuer

Wenn ein Unternehmer zahlungsunfihig wird und Insolvenz anmeldet, hat die Person, die
eine Leistung von diesem Unternehmer erhalten hat, das Recht, die bereits gezahlte
Umsatzsteuer direkt von der Finanzbehorde zuriickzufordern.

Hintergrund

Die Kligerin, eine Schweizer Aktiengesellschaft (AG), hatte bis 2011 Geschéfte mit einem
deutschen Unternehmen namens C. C erbrachte Dienstleistungen wie Werbung und Vermittlung
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von Lieferantenvertrdgen an das Unternehmen. Die Schweizer AG stellte fiir diese Dienstleistungen
im Gutschriftsverfahren Rechnungen mit deutscher Umsatzsteuer an C aus, obwohl der Ort
der Leistungserbringung in der Schweiz lag.

Sie zahlte die Rechnungen samt der falsch ausgewiesenen Steuer an C und machte diese als
Vorsteuer beim Finanzamt geltend. C leitete die Umsatzsteuer an das deutsche Finanzamt
weiter.

Inzwischen ist C insolvent, und das Insolvenzverfahren liuft noch. Die Insolvenzverwalter von C
haben beim Finanzamt die Riickerstattung der zu Unrecht gezahlten Umsatzsteuer beantragt.
Dieses Verfahren wurde ausgesetzt, da der Bundesfinanzhof eine Vorabentscheidung des
Europiischen Gerichtshofs abwartet.

Die Schweizer Firma hat ihre Umsatzsteuererklirungen korrigiert und 2016 beantragt, die
Vorsteuer aus Kulanzgriinden anerkannt zu bekommen. Das Finanzamt lehnte diesen Antrag im
Mai 2021 ab, woraufhin die Firma Klage erhob.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) hilt die Klage fiir begriindet. Danach ist die Neutralitit der
Umsatzsteuer in Frage gestellt, wenn ein Unternehmer als Leistungsempféanger (die AG) zwar
Zahlungen an den Leistenden ( C ) geleistet hat, die einen Umsatzsteueranteil enthielten, der von
diesem auch an die Finanzverwaltung abgefiihrt wurde, die AG aber gleichwohl keinen
Vorsteuerabzug hat, weil ein solcher nur bei tatsidchlich geschuldeter Umsatzsteuer, nicht hingegen
bei in Gutschriften zu Unrecht ausgewiesener Umsatzsteuer moglich ist.

Im Fall der Insolvenz des Leistenden ist dem Leistungsempfinger sofort und in volle Hoher ein
Direktanspruch gegeniiber der Finanzverwaltung auf Erstattung der gezahlten Umsatzsteuer
zuzubilligen.

Andererseits ist ein Erstattungsanspruch des Leistenden gegen das Finanzamt auch im Falle
einer Insolvenz nur gegeben, wenn er zuvor die zu Unrecht ausgewiesene Umsatzsteuer an den
Leistungsempfinger zuriickbezahlt hat.

Nach Ansicht des FG besteht bei richtiger Sachbehandlung nicht die Gefahr, dass die
Finanzverwaltung die zu Unrecht in Rechnung gestellte Umsatzsteuer 2-mal erstatten muss. Denn
der Erstattungsanspruch des insolventen Leistenden steht unter der aufschiebenden Bedingung, dass
er seinerseits die zu Unrecht in Rechnung gestellte Umsatzsteuer dem Leistungsempféanger erstattet.
Dies ist ihm aufgrund der insolvenzrechtlichen Bestimmungen allerdings unméglich.

3. Steuerfreie Photovoltaikanlage: Darf ein Investitionsabzugsbetrag
riickgangig gemacht werden?

Seit dem Jahr 2022 sind bestimmte Photovoltaikanlagen von der Steuer befreit. Wurde
bereits im Jahr 2021 ein entsprechender Investitionsabzugsbetrag in Anspruch genommen,
kann es passieren, dass das Finanzamt diesen wegen der Steuerfreiheit der
Photovoltaikanlage riickgingig macht. Der BFH lehnt diese Vorgehensweise ab.
Hintergrund

Seit 2022 sind bestimmte Photovoltaikanlagen nach & 3 Nr. 72 EstG steuerfrei. Doch was bedeutet das fir
Investitionsabzugsbetrage, die bereits 2021 beansprucht wurden? Ein Mann, der Beschwerdefiihrer, hatte
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einen solchen Betrag fiir eine geplante Photovoltaikanlage in seiner Steuererklarung 2021 angegeben. Das
Finanzamt akzeptierte dies zundchst. Im November 2022 wurde die Anlage gekauft. Doch wenig spater, im
November 2023, wollte das Finanzamt den Steuerbescheid dndern und den Investitionsabzugsbetrag
riickgangig machen, basierend auf der Steuerfreiheit der Anlage.

Nach der Auffassung des Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF) sind néamlich
Investitionsabzugsbetriige, die

- invordem 1.1.2022 endenden Wirtschaftsjahren in Anspruch genommen und

- bis einschlieBlich zum 31.12.2021 noch nicht gewinnwirksam hinzugerechnet wurden,

riickgiingig zu machen, wenn in nach § 3 Nr. 72 EStG begiinstigte Photovoltaikanlagen investiert
wurde.

Der Mann legte Einspruch ein, jedoch ohne schnelle Entscheidung. Sein Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung (AdV) wurde sowohl von dem Finanzamt als auch vor dem Finanzgericht abgelehnt. Ihre
Begriindung: Durch die Steuerfreiheit sei im Jahr 2022 kein Gewinn zu berechnen, sodass auch keine
Gewinnermittlung zu erstellen sei. Damit fehlt es an einer Gewinnermittlung, bei der eine
gewinnerhdéhende Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrags erfolgen kdnnte.

Entscheidung

Hinweis: Ein Investitionsabzugsbetrag (IAB) wird normalerweise aufgelost, indem er im Jahr der
tatsidchlichen Investition in das Anlagegut dem steuerlichen Gewinn hinzugerechnet wird. Dies
bedeutet, dass der zuvor abgezogene Betrag die steuerliche Bemessungsgrundlage im Jahr der
Investition wieder erhoht. Dadurch wird der Steuervorteil, der durch den IAB in einem Vorjahr
entstanden ist, im Jahr der Investition ausgeglichen.

Das Gericht, in diesem Fall der Bundesfinanzhof (BFH), gab dem Beschwerdefiihrer aus mehreren Griinden
Recht:

1. Unklare gesetzliche Regelung: Es existiert keine eindeutige gesetzliche Regelung, die vorschreibt,
dass ein bereits geltend gemachter IAB riickgéngig gemacht werden muss, wenn das betreffende
Wirtschaftsgut spater steuerfrei wird. Diese Unklarheit fihrte zu ernsthaften Zweifeln an der
Rechtmaligkeit der Vorgehensweise des Finanzamtes.

2. Zeitliche Fristen: Die Auflosung eines IAB erfolgt normalerweise innerhalb eines bestimmten
Zeitraums, der im Gesetz festgelegt ist. Da der Beschwerdefiihrer die Investition im Jahr 2022
tatsachlich getatigt hat, befand sich die Auflésung des IAB noch innerhalb des gesetzlich
vorgesehenen Zeitrahmens.

3. Individuelle Gewinnsituation: Die Notwendigkeit einer Hinzurechnung hangt von der individuellen
Gewinnsituation und deren Ermittlung ab. Das Gericht stellte fest, dass aufgrund der Steuerfreiheit
kein Gewinn berechnet werden musste, was die Hinzurechnung des Betrags in Frage stellte.

4. Rechtsprechung: Die Rechtsprechung zu diesem Thema ist noch nicht abschlieRend geklart, was
dem Beschwerdefiihrer in dieser Situation zugutekam.

Aufgrund der unklaren gesetzlichen Regelung ist die Aussetzung der Vollziehung (AdV)
antragsgemil} zu gewihren.
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4, Unentgeltliche Ubertragung eines verpachteten Gewerbebetriebs:
steuerliche Folgen?

Die unentgeltliche Ubertragung eines verpachteten Gewerbebetriebs kann zu
unterschiedlichen steuerlichen Folgen fiihren. Diese hiingen davon ab, ob die Ubertragung mit
einem VorbehaltsnieBbrauch verbunden ist oder gegen Versorgungsleistungen erfolgt. Auf
die unterschiedlichen Besteuerungsfolgen weist der BFH in einem aktuellen Urteil eingehend
hin.
Hintergrund
Im vorliegenden Fall war der Vater der Kldgerin Eigentiimer eines Hotelgrundstiicks. Nach einer
gewissen Zeit, in der er das Hotel selbst betrieben hatte, entschied er sich, den Betrieb zu
verpachten und erzielte so bis zum 31.12.1995 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Am 28.12.1995
wurde ein notarieller Schenkungsvertrag aufgesetzt, in dem das Hotelgrundstiick und weitere
Grundstiicke jeweils auf die Kinder des Vaters iibergehen sollten. In dem Vertrag wurde dem Vater
ein NieBbrauchrecht am Grundstiick eingerdumt.
Die Kligerin hatte keine Vollmacht fiir die Willenserkldrung ihres Bruders, gab diese aber trotzdem
ab.
In einem weiteren, nicht notariell beurkundeten Vertrag vereinbarten der Vater und seine
Kinder unter Bezugnahme auf den Schenkungsvertrag, dass der Hotelbetrieb mit Wirkung zum
31.12.1995 unentgeltlich mit sémtlichen Vermogensgegenstinden und Schulden auf die Kinder
iibertragen werden soll.
Zudem wurde der notarielle Schenkungsvertrag dahingehend geandert, dass der Vater auf die
Einrdumung des Niebrauchrechts verzichtet. Stattdessen sollte eine monatliche Rente gezahlt
werden. Diese Rentenverpflichtung wurde als Reallast ins Grundbuch eingetragen; ein
Niefbrauchrecht wurde nicht eingetragen.
Der Vater ist im Jahr 1998 verstorben. Fiir die Jahre 1996 bis 1998 fand bei der GbR eine
AuBenpriifung statt. Bei allen Priifungsfeststellungen wurde sich geeinigt.
Im Jahr 2012 wurde das Eigentum zwischen der Klédgerin und ihrem Bruder aufgeteilt. Sie iibertrug
ihren Anteil am Hotel an ihren Bruder und erhielt dafiir die Hilfte der anderen Grundstiicke. In der
Feststellungserklidrung fiir das Jahr 2012 wurde ein VerduBerungsgewinn der Klidgerin angegeben
und festgesetzt.
Die Kligerin war allerdings der Uberzeugung, dass es 1995 zu einer Zwangsbetriebsaufgabe
gekommen sei und somit keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb mehr vorlagen. Daher erhob sie
Klage.
Das Finanzgericht (FG) lehnte diese Auffassung ab und erklirte die Klage fiir unbegriindet.
Hinweis

* NieBbrauchrecht: Das Recht, ein fremdes, meist vererbtes Vermdgen zu nutzen und daraus

einen Ertrag zu ziehen.
e Reallast: Eine Belastung eines Grundstiicks durch regelmalige Zahlungen oder andere
Leistungen.

Entscheidung
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Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass der Fall der Klidgerin erneut gepriift werden
muss. Der Grund: Das vorherige Gerichtsurteil konnte nicht kldren, ob der Verduf3erungsgewinn
korrekt berechnet wurde.

Die Entscheidung des BFH hat wesentliche Unterschiede fiir die Buchwertfortfiihrung aufgezeigt,
je nachdem, ob es sich um eine Ubertragung unter NieRbrauchrecht oder gegen Rentenzahlungen
handelt.

Bei der unentgeltlichen Ubertragung eines verpachteten Gewerbebetriebs unter Vorbehalt des
NieBbrauchs wird der Betrieb nicht steuerneutral Gbertragen. Das bedeutet, dass die Buchwerte
nicht fortgefiihrt werden kdnnen, da der VorbehaltsnieBbraucher seine gewerbliche Tatigkeit
fortsetzt und die Ubertragenen Wirtschaftsgiiter als Entnahme behandelt werden.

Im Gegensatz dazu fillt die unentgeltliche Ubertragung gegen Rentenzahlungen unter § 6 Abs. 3
Satz 1 EStG. Hierbei wird die Betriebsiibergabe als steuerneutral angesehen, da der Ubergeber
keinen Einfluss mehr auf den Betrieb hat. Die Buchwerte kdnnen somit fortgefiihrt werden, was
steuerliche Vorteile mit sich bringt.

Der BFH wies darauf hin, dass die tatsichlichen Gegebenheiten, nicht nur die vertraglichen
Vereinbarungen, die Besteuerung bestimmen. Wenn die Vertragspartner nur zum Schein
Versorgungsleistungen vereinbart haben, jedoch tatsdchlich wie bei einer unentgeltlichen
Betriebsiibertragung unter NieBbrauchvorbehalt vorgegangen sind, wird dieser tatsichliche
Vorgang besteuert.

Dies hitte zur Folge, dass der Vater die Wirtschaftsgiiter schon 1995 ins Privatvermdgen iibertragen
hitte und diese versteuern miisste. Spitestens nach seinem Tod wiirden die Giiter ins
Betriebsvermogen eingelegt, was den Verduferungsgewinn der Tochter erheblich mindern konnte.

S. Vermietung: Darf das Finanzamt Mietvertrige und

Nebenkostenabrechnungen einsehen?
Trotz Belegvorhaltepflicht fordern Finanzimter oftmals Unterlagen z. B. Mietvertrige im
Veranlagungsverfahren an. Allein mit Hinweis auf den Datenschutz bzw. die DSGVO kann
eine solche Vorlage nicht wirksam verweigert werden.
Hintergrund
Mit Einreichung der Einkommensteuererkldrungen fiir die Jahre 2018 und 2019 wurden dem
Finanzamt fiir die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (VuV) diverser vermieteter Objekte
u. a. Aufstellungen

e der gesammelten Mieteinnahmen,

e der Abschreibung,

e der Verwaltungs- und der Instandhaltungsaufwendungen sowie

® sonstiger Aufwendungen
fiir das jeweilige Objekt vorgelegt.
Das Finanzamt forderte im Rahmen der Erkldrungsbearbeitung Kopien der

e aktuellen Mietvertrage,
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* Nebenkostenabrechnungen sowie

e Nachweise Uber geltend gemachte Erhaltungsaufwendungen
an.
Die Kligerin reichte lediglich eine Aufgliederung der Brutto- und Nettomieteinnahmen mit
geschwirzten Namen der Mieter sowie der Betriebskosten fiir verschiedene Wohnungen und
Unterlagen iiber die Instandhaltungsaufwendungen vor.
Nicht eingereicht wurden die angeforderten Mietvertrige und Nebenkostenabrechnungen. Die
Offenlegung dieser Unterlagen sei im Hinblick auf die Grundsitze der DSGVO ohne vorherige
Einwilligung der Mieter nicht moglich.
Das Finanzamt forderte die Klidgerin unter Hinweis auf die Mitwirkungspflichten zur Vorlage der
Mietvertrdge und ggf. der Schreiben tiber Mietidnderungen zum Zwecke der Priifung der in der
Steuererkldarung gemachten Angaben auf.
Nach erfolglosem Einspruch der Klidgerin landete der Fall vor dem Finanzgericht (FG). Das FG
bejahte die vom Finanzamt angenommene Pflicht zur Vorlage von Mietvertrigen und
Nebenkostenabrechnungen.
Entscheidung
Der Bundesfinanzhof (BFH) hat die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen. Zutreffend habe
das Finanzamt die Vorlage von Mietvertriagen verlangen diirfen.
Die Beteiligten und andere Personen haben der Finanzbehorde auf Verlangen Biicher,
Aufzeichnungen, Geschiftspapiere und andere Urkunden zur Einsicht und Priifung vorzulegen. Die
Vorlagenaufforderung ist ein Verwaltungsakt und steht im Ermessen der Verwaltung.
Die im Ermessen stehende Anforderung von Mietvertragen zur Kontrolle der steuererheblichen
Verhiltnisse beurteilt der BFH als rechtens. In der Anforderung der Mietvertrige liegt kein
Ermessensfehler, da nur hieriiber zuverlissig eine Kldarung der steuerlichen Verhéltnisse moglich
ist. Das Finanzamt musste sich nicht direkt an die Mieter wenden.
Die Offenlegung der Mieterdaten war auch nicht unmdoglich, da hierin keine rechtswidrige
Verarbeitung zu sehen ist. Die Kldgerin war zur Offenlegung der personenbezogenen Daten ihrer
Mieter — ohne deren Zustimmung — berechtigt.
Das Finanzamt durfte die Daten aus den Mietvertriagen auch verarbeiten, weil die Verarbeitung fiir
die Wahrnehmung einer Aufgabe im offentlichen Interesse erfolgte.

1. Durch Insolvenzverfahren verursachte Aufwendungen: kein Abzug als
Werbungskosten

Kosten, die einzig und allein aufgrund eines Insolvenzverfahrens entstehen, fallen in den
Bereich des personlichen Vermogens des Steuerzahlers. Diese Ausgaben konnen nicht als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus privaten Verkaufsgeschiften abgezogen werden.
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Hintergrund

Im Jahr 2016 ercffnete das Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der Klédgerin aufgrund von
Fremdinsolvenzantrigen.

Die Insolvenzverwalterin verwertete im Jahr 2017 2, in den Jahren 2009 und 2010 erworbene,
vermietete Mehrfamilienhéiuser.

Diese Verkédufe meldete die Kldgerin mit einem Gewinn als private VeriduBBerungsgeschiifte in
ihrer Steuererkldarung. Das Finanzamt berechnete den Gewinn aus privaten Verduflerungsgeschéften
geringfiigig anders und erlief einen Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr 2017 unter dem
Vorbehalt der Nachpriifung. Der Einspruch blieb erfolglos.

Im Jahr 2020 wurde das Insolvenzverfahren beendet. Einer Restschuldbefreiung bedurfte es
wegen der vollstindigen Befriedigung der Glidubiger der Klédgerin aufgrund der Verwertung deren
Vermogens im Rahmen des Insolvenzverfahrens nicht.

Im Juli 2021 beantragte die Kldgerin den Abzug von ,.Kosten des Insolvenzverfahrens* als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus privaten VerduBerungsgeschiften. Dies lehnte das
Finanzamt ab. Einspruch und Klage waren erfolglos.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hebt das angefochtene Urteil auf und verweist den Fall zur erneuten
Entscheidung zurlick an das Finanzgericht (FG). Grundsatzlich sind Kosten eines Insolvenzverfahrens nicht
als Werbungskosten absetzbar, wenn sie keinen Zusammenhang mit steuerpflichtigen Einkunftsquellen
haben. Ob das im vorliegenden Fall so ist, muss das FG im zweiten Rechtsgang ermitteln.

Allgemeine Rechtslage
e Werbungskosten kénnen nur abgezogen werden, wenn ein Zusammenhang mit steuerpflichtigen
Einnahmen besteht.
e Aufwendungen miissen sowohl objektiv wirtschaftlich mit der Tatigkeit zur Einkommenserzielung
zusammenhangen als auch subjektiv dieser Zielsetzung dienen.

Das Finanzgericht (FG) muss nun klaren, ob die geltend gemachten Aufwendungen tatsachlich direkt durch
das Insolvenzverfahren oder durch eine einkommensteuerlich relevante Tatigkeit verursacht wurden.
Laut hochstrichterlicher Rechtsprechung sind die Verglitungen eines Insolvenzverwalters dem Privatbereich
zuzuordnen und daher nicht als Werbungskosten abziehbar. Dies gilt auch fiir Regelinsolvenzverfahren und
nicht nur fiir Verbraucherinsolvenzen.

Die Klarung der genauen Umstdnde und der wirtschaftlichen Zusammenhange ist fir die endgultige
Entscheidung notwendig. Das FG muss in einem weiteren Rechtsgang priifen, inwieweit die ,Kosten des
Insolvenzverfahrens” der privaten Vermdgenssphare zuzuordnen sind oder ob sie durch die
Vermietungstatigkeit verursacht wurden und steuerlich berticksichtigt werden kénnen.
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2. Insolvenz: Anspruch gegeniiber Finanzamt auf sofortige Erstattung gezahlter
Umsatzsteuer

Wenn ein Unternehmer zahlungsunfihig wird und Insolvenz anmeldet, hat die Person, die
eine Leistung von diesem Unternehmer erhalten hat, das Recht, die bereits gezahlte
Umsatzsteuer direkt von der Finanzbehorde zuriickzufordern.

Hintergrund

Die Kligerin, eine Schweizer Aktiengesellschaft (AG), hatte bis 2011 Geschéfte mit einem
deutschen Unternehmen namens C. C erbrachte Dienstleistungen wie Werbung und Vermittlung
von Lieferantenvertrdgen an das Unternehmen. Die Schweizer AG stellte fiir diese Dienstleistungen
im Gutschriftsverfahren Rechnungen mit deutscher Umsatzsteuer an C aus, obwohl der Ort
der Leistungserbringung in der Schweiz lag.

Sie zahlte die Rechnungen samt der falsch ausgewiesenen Steuer an C und machte diese als
Vorsteuer beim Finanzamt geltend. C leitete die Umsatzsteuer an das deutsche Finanzamt
weiter.

Inzwischen ist C insolvent, und das Insolvenzverfahren lauft noch. Die Insolvenzverwalter von C
haben beim Finanzamt die Riickerstattung der zu Unrecht gezahlten Umsatzsteuer beantragt.
Dieses Verfahren wurde ausgesetzt, da der Bundesfinanzhof eine Vorabentscheidung des
Européischen Gerichtshofs abwartet.

Die Schweizer Firma hat ihre Umsatzsteuererklirungen korrigiert und 2016 beantragt, die
Vorsteuer aus Kulanzgriinden anerkannt zu bekommen. Das Finanzamt lehnte diesen Antrag im
Mai 2021 ab, woraufhin die Firma Klage erhob.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) hilt die Klage fiir begriindet. Danach ist die Neutralitiit der
Umsatzsteuer in Frage gestellt, wenn ein Unternehmer als Leistungsempfinger (die AG) zwar
Zahlungen an den Leistenden ( C ) geleistet hat, die einen Umsatzsteueranteil enthielten, der von
diesem auch an die Finanzverwaltung abgefiihrt wurde, die AG aber gleichwohl keinen
Vorsteuerabzug hat, weil ein solcher nur bei tatsidchlich geschuldeter Umsatzsteuer, nicht hingegen
bei in Gutschriften zu Unrecht ausgewiesener Umsatzsteuer moglich ist.

Im Fall der Insolvenz des Leistenden ist dem Leistungsempfinger sofort und in volle Hoher ein
Direktanspruch gegeniiber der Finanzverwaltung auf Erstattung der gezahlten Umsatzsteuer
zuzubilligen.

Andererseits ist ein Erstattungsanspruch des Leistenden gegen das Finanzamt auch im Falle
einer Insolvenz nur gegeben, wenn er zuvor die zu Unrecht ausgewiesene Umsatzsteuer an den
Leistungsempfédnger zuriickbezahlt hat.

Nach Ansicht des FG besteht bei richtiger Sachbehandlung nicht die Gefahr, dass die
Finanzverwaltung die zu Unrecht in Rechnung gestellte Umsatzsteuer 2-mal erstatten muss. Denn
der Erstattungsanspruch des insolventen Leistenden steht unter der aufschiebenden Bedingung, dass
er seinerseits die zu Unrecht in Rechnung gestellte Umsatzsteuer dem Leistungsempfédnger erstattet.
Dies ist ihm aufgrund der insolvenzrechtlichen Bestimmungen allerdings unmoglich.
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